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A aprendizagem do Espanhol por parte dos discentes portugueses não é análoga à 
aprendizagem de outras línguas estrangeiras. A afinidade entre as duas línguas permite 
ao aluno transferir (transferência positiva) o seu conhecimento da LM, que lhe serve de 
referência, para a LE. Contudo esta proximidade e consequente facilidade poderá ser 
motivo de menor empenho. Por conseguinte, a facilidade poderá se transformar em 
dificuldade (transferência negativa) nas fases mais avançadas da aprendizagem, 
nomeadamente nas diferenças relativas aos vários domínios da língua entre ambos os 
idiomas. Neste relatório, pretende-se chamar a atenção para o facto de haver, sobretudo 
no que se refere aos heterogenéricos e uso dos artigos, algumas divergências entre os 
dois idiomas que poderão afetar o domínio do espanhol. 
 A Análise Contrastiva (AC), ao confrontar as duas línguas, promove a 
consciencialização dos alunos quanto às semelhanças e as diferenças entre as línguas 
para uma melhor aprendizagem da LE e progressão quanto à Interlíngua e permite evitar 
o surgimento do «portunhol».  
A Análise de Erros (AE) analisa a origem do erro e destaca a sua relevância, e 
deixa assim de o encarar como algo negativo. 
O conceito do erro e o seu tratamento são assuntos fundamentais para os docentes 
de ELE, uma vez que convivem diariamente com ele, nomeadamente com os erros de 
interferência.  
A análise e tratamento das interferências acima referidos são tratados na segunda 
parte do relatório. 
 














El aprendizaje del español que realizan los estudiantes portugueses difiere 
sustancialmente del aprendizaje de otras lenguas extranjeras. La afinidad entre los dos 
idiomas permite que los estudiantes transfieran (transferencia positiva) su conocimiento 
de la LM, que sirve de referencia, a la LE. Sin embargo, esta cercanía y la subsecuente 
facilidad pueden suponer menos empeño por parte del alumno. En consecuencia, la 
facilidad se puede convertir en dificultad (transferencia negativa) en las etapas más 
avanzadas del aprendizaje, sobre todo si tenemos en cuenta que las diferencias entre 
ambos idiomas atañen a los diversos componentes de la lengua. En esta memoria de 
prácticas, el objetivo es llamar la atención sobre el hecho de que existen, especialmente 
en lo concerniente a los heterogenéricos y al uso de los artículos, algunas diferencias 
entre las dos lenguas que pueden afectar al nivel de competencia lingüística del alumno 
en español. 
  El Análisis Contrastivo (AC), al confrontar las dos lenguas, promueve la 
sensibilización de los estudiantes en relación con las similitudes y diferencias entre las 
dos lenguas en aras de un mejor aprendizaje de la LE y de una progresión adecuada de 
la Interlengua, previniendo así la aparición del «Portuñol». 
El Análisis de Errores (AE) analiza la fuente del error y subraya su importancia, 
lo que implica que no lo percibe como algo negativo. 
El concepto de error y su tratamiento son cuestiones clave para los profesores de 
ELE, ya que conviven a diario con él, sobre todo con los errores por interferencia. 
El análisis y el tratamiento de las interferencias ya mencionadas se abordan en la 
segunda parte de esta memoria de prácticas. 
 










Learning Spanish by a Portuguese student is not equivalent to learning another 
foreign language. The similarity between the two languages allows students to transfer 
(positive transfer) their knowledge of the native language, which serves as a reference, 
to the foreign language. However, this closeness and consequent facility may turn into a 
lesser commitment. Consequently the facility could turn into difficulty (negative 
transference) in the advances stages of learning regarding the differences between the 
two languages. In this report, the aim is to draw the attention to the fact that there are 
some differences between the two languages that may affect the progress in Spanish, 
especially with the names that are masculine in Spanish and feminine in Portuguese and 
vice-versa, as well as the use of the articles. 
The Contrastive Analysis (CA), when confronting both languages, promotes the 
awareness among students about the similarities and differences between languages for 
a better learning of the foreign language and progression in the Interlanguage and 
prevents the emergence of «portunhol». 
The Error Analysis (EA) studies the source of the error and highlights its 
relevance, and therefore does not view it as something negative. 
The concept of error and its treatment are key issues for foreign language 
teachers, since they live daily with it, particularly regarding interference errors. 
The analysis and treatment of the above interferences are treated in the second 
part of the report. 
 
 















AC – Análise Contrastiva 
AE – Análise de Erros  
ELE - Espanhol Língua Estrangeira  
IL - Interlíngua 
L2 – Segunda Língua 
LA – Linguística Aplicada 
LC – Linguística Contrastiva 
LE - Língua Estrangeira  
LM - Língua Materna  
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Da afinidade entre o Português e o Espanhol resulta uma crença praticamente 
generalizada de que a aprendizagem do idioma espanhol é fácil para os alunos portugueses. 
Na verdade, as duas línguas têm inúmeras semelhanças, uma vez que partilham a mesma 
origem. A aprendizagem do ELE por um aluno português encontra-se sem dúvida num 
patamar diferente em relação à aprendizagem de outros idiomas, como estariam o Inglês 
ou o Mandarim. 
Contudo, esta aparente facilidade torna-se rapidamente num inconveniente se o 
aprendente não tiver consciência das diferenças que existem entre as duas línguas de 
origem latina. A proximidade linguística poderá originar alguma desmotivação por parte 
do aprendente, ou não permitir que os discentes se empenhem o suficiente para usar o 
espanhol de forma adequada e apenas usem padrões do português, o que lhes poderá 
causar entraves no momento da comunicação. E, em vez de falar em espanhol, estarão a 
usar algo muito difundido: o «portunhol». 
 Quando se fala de interferências relativamente à aprendizagem de ELE por 
alunos portugueses, a primeira referência que surge diz respeito aos falsos amigos, além 
do mais, é o único tipo de interferência que aparece nos manuais de ELE. Na verdade, 
até mesmo as referências aos falsos amigos apenas surgem em alguns manuais do 
décimo ano de escolaridade, nível de iniciação; contudo não propõem qualquer 
atividade para os evitar. Se é verdade que os falsos amigos dão origem a inúmeros 
equívocos, entre palavras de uma e de outra língua, que podem afetar a comunicação 
entre falantes de ambos os idiomas, o mesmo acontece com outras estruturas da língua, 
provocando muitas interferências e consequentes erros na comunicação. 
Este relatório de estágio tem como principal intuito apresentar um trabalho de 
investigação sobre as interferências por parte dos alunos de Espanhol do ensino básico 
(8º e 9º) de ELE, referentes aos heterogenéricos e aos artigos (neutro, masculino e 
feminino, um caso de índole gramatical). A observação e posterior análise foram 
implementadas na Escola EB 2.3 Manoel de Oliveira, na cidade do Porto, onde decorreu 
o estágio no âmbito da profissionalização em ensino de Inglês e Espanhol. O estágio foi 
realizado apenas na variante de Espanhol, uma vez que a variante de Inglês já havia sido 
concluída em 2002 na Faculdade de Letras do Porto.  
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O presente relatório pretende ser uma reflexão teórico-prática sobre as 
interferências provocadas pelos heterogenéricos e dos artigos na aprendizagem de ELE. 
Assentando-se nas atividades desenvolvidas com os alunos, assim como na observação 
dos mesmos, pretende-se averiguar o nível de interferência neste âmbito, ocorrido na 
sua Interlíngua, ou seja, avaliar se houve ou não evolução na mesma. 
O relatório está dividido em duas partes. A primeira está dedicada ao 
enquadramento teórico; inicia com um capítulo sobre a aquisição e a aprendizagem de 
uma LE, prosseguindo com um capítulo sobre o facto do parentesco entre o português e 
o espanhol ser uma vantagem ou uma desvantagem, focando-se nos vários níveis de 
aprendizagem. O terceiro capítulo versa sobre a Análise Contrastiva, uma vez que 
permite desfazer alguns equívocos dos alunos ao contrastar as duas línguas vizinhas. 
Outro capítulo diz respeito à Análise de Erros, realçando-se as diferenças entre as duas 
abordagens. Trata-se também de outros conceitos sejam eles de Interlíngua ou de 
interferência e por fim aborda-se uma forma de evitar esses erros mediante a explicação 
por parte do docente das diferenças entre ambos os idiomas através da evolução e 
história da língua. 
Chegados à segunda parte, esta centra-se no projeto de investigação-ação. 
Começa-se, deste modo, por apresentar a escola onde decorreu o estágio, bem como o 
núcleo de estágio e as turmas que constituíram o objeto de estudo. 
Segue-se uma descrição da metodologia utilizada para a realização deste projeto 
e expõem-se as observações e análise ocorridas durante o estágio pedagógico. A análise 
de dados tem como propósito apresentar as dificuldades dos alunos na aplicação correta 










Parte I – Enquadramento teórico  
1. Aquisição e aprendizagem de uma Língua Estrangeira (LE)  
 
Apesar de se encontrar repetidamente o uso dos termos segunda língua (L2) e 
língua estrangeira (LE) indiscriminadamente, é importante recordar as diferenças entre 
os dois conceitos, citando Larsen-Freeman & H. Long (1994:17), apud Isabel Caetano 
(2013:8): 
 
La segunda lengua es la que se adquiere en un entorno donde funciona como lengua nativa. Por 
ejemplo un español que adquiere el inglés en Inglaterra estaría adquiriendo una segunda lengua. 
Si estudiara inglés en una clase en España, es decir, fuera del contexto en que la segunda lengua 
es la lengua nativa, la estaría adquiriendo como lengua extranjera. El entorno donde se produce 
la adquisición normalmente está relacionado con la primera variable – tenga o no lugar en una 
clase –, ya que las lenguas extranjeras por lo general precisan de alguien que las enseñe, mientras 
que las segundas lenguas pueden «captarse» de su entorno.  
 
A influência da língua materna (LM) no processo de aprendizagem de uma 
língua estrangeira (LE) é relevante tanto para os aprendentes, como para os professores 
e tem sido alvo de muitas pesquisas.  
Os alunos portugueses, ao aprender o espanhol, cometem muitos erros 
relacionados com a sua própria LM, devido ao fenómeno da interferência negativa.  
A influência da LM como, neste caso o português, afeta o aluno no momento de 
aquisição do espanhol língua estrangeira (ELE), uma vez que a semelhança entre ambas 
as línguas, em vez de facilitar a compreensão de certas palavras, frases ou estruturas, 
também acarreta na sua simplicidade um falso auxílio que pode confundir e causar o 
desvio de sentido. Esta posição é apoiada por Alonso e Gonzalez (1996:135), que 
explica que não se pode ignorar a presença de fatores de dificuldade que advém da 
semelhança formal de um elemento entre a língua de origem e a língua meta, quando na 
verdade não é equivalente no que diz respeito ao conteúdo. 
O português e o espanhol compartilham características no que diz respeito ao 
vocabulário, gramática, sintaxe, pragmática, fonética e fonologia, como aferido por 
Gargallo (1993:49). Os aprendentes portugueses de ELE possuem uma vantagem 
relativamente a outros aprendentes cujos idiomas sejam mais distantes, como os 




Perante esta situação de aprendizagem e, seguindo as teorias de Selinker (1972) 
e Corder (1967), e apoiando-nos em estudos posteriores de Gargallo (1993), podemos 
identificar, classificar, descrever e explicar os tipos de erros cometidos por alunos 
portugueses através do fenómeno conhecido como a interferência no modelo da Análise 
de Erros (AE).  
O erro é entendido segundo a teoria de Corder (1967:161) como um desvio 
sistemático que determina o sistema linguístico próprio de uma língua e pode ter 
diferentes origens. 
O erro pode ser dividido, segundo Corder (1967:164), em duas categorias: falha 
e erro. A falha pode ser provocada por fadiga, por um lapso mental ou outro imprevisto. 
O erro, ao contrário da falha, é sistemático e está relacionado com o conceito de 
interferência. 
Para explicar e apoiar o que é certo ou errado na análise do espanhol, recorre-se 
ao que é descrito em La Nueva Gramática de la Lengua Española de la RAE y la 
Asociación de Academias de la Lengua Española (2012). 
O erro, a partir dessa perspetiva, pode ser do tipo: 
•  gráfico, quando existem erros de pontuação e de ortografia. 
• léxico-semântico, quando a escolha de vocabulário não é adequada no que diz 
respeito ao valor semântico exigido pelo contexto. 
• morfossintático, quando se trata de paradigmas e processos de criação de 
palavras que estão relacionados com a forma de construção dentro de uma frase. 
             Segundo o Diccionario de términos clave de ELE, o termo “aquisição” tem o 
seguinte significado: 
 
Este término es utilizado unas veces en contraposición al de aprendizaje y otras como su 
sinónimo. La tendencia dominante en la actualidad consiste en utilizarlo para referirse 
conjuntamente a los procesos de adquisición y a los de aprendizaje. 
La investigación sobre adquisición de lenguas segundas acuñó este término para designar el 
conjunto de procesos inconscientes mediante los cuales el aprendiente desarrolla la capacidad de 
utilizar estructuras y formas lingüísticas en una lengua segunda para la comunicación.  
 
A LM do aprendente desempenha um papel fundamental no processo de 




2. Proximidade entre a língua portuguesa e a língua castelhana. 
Vantagem ou desvantagem? 
 
"De entre las lenguas románicas el portugués y el español son las que mantienen mayor afinidad entre sí" (Almeida 
Filho, 1995: 14). 
 
2.1 Parentesco entre as duas línguas 
 
A ligação entre a língua castelhana e a língua portuguesa é demais evidente, uma 
vez que para além da origem comum, partilham também um espaço geográfico, i.e. a 
Península Ibérica. A afinidade entre os dois idiomas deriva obviamente do seu 
parentesco, pois são ambos idiomas românicos. A língua castelhana é, com exceção do 
galego que partilha a sua origem com o português, aquela que tem mais afinidade com a 
língua portuguesa. Na verdade, embora partilhem a mesma origem, apresentam 
diferenças em vários aspetos, desde a fonética, a fonologia e até o léxico, passando por 
algumas diferenças morfológicas e sintáticas. Assim, as semelhanças entre as duas 
línguas podem ser úteis na simples compreensão e promoção da aprendizagem, 
nomeadamente da língua escrita, para quem inicia a aprendizagem da LE; no entanto a 
facilidade poder ser apenas aparente. 
 
2.2 Vantagens e desvantagens do parentesco entre as duas línguas 
 
A aprendizagem do idioma espanhol por um nativo de português é 
indubitavelmente diferente e peculiar em relação à aprendizagem de outras línguas 
estrangeiras. 
O aluno português que aprende a língua castelhana distancia-se dos restantes 
aprendentes e coloca-se, desde logo, num nível não de falso principiante, mas de 
“aprendiente con alta velocidad de aprendizaje” como referido no Diccionario de 
términos clave de ELE, devido às abundantes semelhanças entre ambas as línguas 
(distinto de um “falso aprendiente” que teve contacto com a língua no passado) o que 
lhe possibilita transferir o seu conhecimento da LM para a LE, articulando de forma 
implícita regras e inferências que possibilitam a comunicação. Trata-se de um fator 
positivo, porque a LM do aprendente é utilizada como ponto de referência e como uma 
estratégia de comunicação. 
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Relativamente ao aprendente e abordando agora os motivos que levam os alunos 
portugueses a escolher a língua castelhana como segunda língua estrangeira, estes 
motivos estão intimamente ligados ao que foi referido anteriormente, isto é, às 
semelhanças entre ambas as línguas e aparente facilidade de aprendizagem. E, assim, o 
docente poderá enfrentar duas eventualidades no comportamento do aluno relativamente 
à disciplina: poderá considerar que, pela proximidade entre as línguas haverá uma maior 
facilidade ou poderá encarar a aprendizagem do espanhol como qualquer outra LE. 
De acordo com Lado (1957:15), as semelhanças e as diferenças entre a LM e a 
LE transformar-se-ão em facilidade ou dificuldade na aprendizagem do vocabulário e 
das várias estruturas da língua desta mesma LE. 
Deste modo, torna-se relevante investigar e aplicar os princípios da Análise 
Contrastiva (AC), através dos vários domínios da língua, confrontando os dois idiomas, 
para promover a consciencialização dos alunos quanto às semelhanças e as diferenças 
entre o português e o espanhol para uma melhor aprendizagem da LE. Por outro lado, é 
fundamental utilizar materiais adequados ao ensino-aprendizagem do espanhol como 
LE, dado que os manuais em vigor pouco ou nada abordam acerca desta realidade dos 
alunos portugueses. 
Aqui surge o professor, que deverá orientar os alunos e levá-los a entender que 
embora a proximidade entre as duas línguas possa ser uma vantagem que deve ser 
aproveitada, também existem dificuldades próprias de quem quer aprender um sistema 
linguístico diferente do seu. O professor deverá contrariar a falsa ideia de que não é 
necessário aplicar-se em demasia e fazer com que o aluno esteja determinado a 
empenhar-se de forma a obter os melhores resultados possíveis.  
Porém, se por um lado, as semelhanças entre os dois idiomas concedem uma 
certa vantagem ao aprendente português, ajudando o mesmo nas primeiras 
aprendizagens, essa mesma proximidade origina, em fases intermédias e mais 
avançadas, entraves no progresso e aperfeiçoamento da língua castelhana, 
fundamentalmente no que se refere à produção. O que acontece, em muitos casos, são 
desvios ou erros, i.e. uma interferência, que também pode desmotivar o aprendente. O 
«portunhol» surge sempre que existe uma interferência negativa entre a língua 
portuguesa e a língua castelhana. Aliás, por parte dos portugueses, a língua castelhana é 
compreendida com maior facilidade do que o português pelos falantes de espanhol. Essa 
característica tem sido uma condição que os leva a ignorar a língua espanhola em 
determinados aspetos, por exemplo, existem muitos portugueses que nunca estudaram o 
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espanhol e se consideram detentores do domínio da língua, chegando mesmo a 
convencer-se de que não é necessário a aprendê-la. O «portunhol» dá origem a uma 
incompreensão a nível comunicativo e a sua utilização faz com que se cometam graves 
erros e repetidas indelicadezas.  
Assim nas fases mais avançadas, a proximidade pode tornar-se num obstáculo. 
Isso vai exigir do professor que ajude os alunos a superar os seus erros. Nesse sentido, o 
professor pode e deve efetuar atividades específicas ou enfatizar alguns erros para evitar 
a fossilização. Ou seja, se o professor entender o porquê dos erros dos seus alunos, 
poderá ajudá-los a tornar-se conscientes da natureza das falsas semelhanças entre as 
duas línguas e fazê-los ver as reais diferenças e especificidades do espanhol. Esta 
atitude certamente irá ajudá-los a avançar na sua interlíngua. 
É essencial superar os erros de interferência, para poder tirar proveito da 
proximidade entre os dois idiomas. O que se torna mais importante no processo de 
superação dos erros e de resistência à fossilização é a consciência por parte dos 
professores (portugueses que ensinam ELE), bem como por parte dos estudantes da 
língua, das peculiaridades e das falsas semelhanças entre as duas línguas. Assim, a 
metodologia de ensino do espanhol para portugueses, bem como alguns materiais de 
ensino, nomeadamente os manuais, deveriam apresentar algumas especificidades que 
permitissem aos alunos progredir mais rapidamente e de forma eficaz na sua interlíngua. 
O facto do aprendente se apoiar em demasia na sua LM para elaborar o sistema 
linguístico da sua interlíngua poderá originar interferências linguísticas. Pois a relação 
próxima entre o português e o espanhol origina uma convicção bastante difundida de 
que aprender espanhol é acessível para quem fala português. Assim, existem muitos 
aprendentes que se arriscam a comunicar em espanhol, levando para o seu discurso algo 
do que conhecem da sua língua materna. O que lhes espera, muitas vezes, é um conjunto 
de enganos que têm implicações diretas na comunicação. A consequência é, na maioria 
das situações, uma tentativa fracassada, uma vez que se o falante nativo de português 
usar palavras portuguesas sem filtro, apenas tentando pronunciar à maneira castelhana, 






3. A Linguística Contrastiva  
 
3.1 A abordagem da Linguística Contrastiva  
 
A Linguística Contrastiva (LC) e a sua perceção do erro emergem no campo da 
Linguística Aplicada (LA), nos Estados Unidos, Europa Central e Oriental após a 
Segunda Guerra Mundial. Fries (1945:12) considera-a uma nova corrente do 
conhecimento e encara-a como uma disciplina. O termo LC é criado em 1940 e o seu 
principal objetivo é mostrar as semelhanças e diferenças entre as línguas, com o 
objetivo de usá-las para a aprendizagem ou ensino de línguas, como Robert Lado 
(1968:123) o afirma:  
 
Contrastive linguistics has dealt chiefly with the comparison of surface structures across 
languages. Transformational-generative grammar introduces a new dimension, the comparison of 
deep structures and of transformational rules. If deep structures are universal, then a teaching 
strategy that begins at identical deep structures and ends at different surface structures might 
reduce the effect of interference. However, the learning problem is not one of mechanical 
derivation of sentences from deep structures through rules. 
 
A metodologia contrastiva foi claramente formulada após a Segunda Guerra 
Mundial, quando se começou a dar maior importância à aprendizagem de línguas 
estrangeiras, designadamente nos EUA, e quando a investigação sobre o bilinguismo 
imigrante surgiu (Weinreich 1953, Haugen 1956). Por sua vez, Charles Fries, (1945:9) 
em Teaching and Learning English as a Second Language, asseverou: “the most 
efficient materials are those that are based upon a scientific description of the language 
to be learned, carefully compared with a parallel description of the native language of 
the learner”. O programa esboçado por Fries foi amplamente concretizado alguns anos 
mais tarde por Lado (1957:7), ao comparar o Inglês com o Espanhol e como o refere na 
sua introdução de Linguistics across Cultures, livro que se tornou numa obra de 
referência no que se refere à LC: 
 
The plan of the book rests on the assumption that we can predict and describe the patterns that 
will cause difficulty in learning, and those that will not cause difficulty, by comparing systematically the 




Lado (1957: 2), com base na teoria de Fries, complementa e propõe uma nova 
abordagem para explicar que os indivíduos tendem a transferir as formas e os 
significados, bem como a distribuição das formas e significados da sua LM, assim 
como a sua cultura no ato de comunicação, quer seja para expressar ou para entender a 
mensagem do nativo. 
 
Individuals tend to transfer the forms and meanings, and the distribution of forms and meanings 
of their native language and culture to the foreign language and culture, both productively when 
attempting to speak the language and receptively when attempting to grasp and understand the 
language as practiced by natives. 
 
Com as semelhanças e as diferenças existentes entre ambos os idiomas, podemos 
aplicar o conceito que estabelecem Alonso e Gonzalez (1996:136) a esse respeito. Se as 
duas línguas compartilham características linguísticas semelhantes, existe no aluno uma 
transferência positiva de estruturas e vocabulário. Se as semelhanças são menores, a 
partir da sua perspetiva, a transferência será menor e, assim, aumentará o grau de 
dificuldade. No que diz respeito ao conceito de interferência, esta transferência é a 
principal fonte de erro. 
Assim, a Linguística Aplicada levou a cabo uma investigação que originou 
modelos de ensino que se encontram reunidos na Linguística Contrastiva: a análise 
contrastiva e a análise de erros. 
 
4. A Análise Contrastiva (AC) 
 
4.1 Características Gerais 
 
Consideram-se Charles Fries e Robert Lado como os impulsionadores da análise 
contrastiva. Um método inserido na linguística contrastiva, que por sua vez faz parte da 
linguística aplicada. 
Ambos autores sugerem a constante confrontação entre as duas línguas, i.e. a 
LM e a LE durante o processo de ensino-aprendizagem, de forma a identificar as 
diferenças e as semelhanças entre ambas e assim prevenir as eventuais dificuldades e 
eventuais erros que o aluno poderá cometer. Lado (1957:2) defende que “the student 
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who comes in contact with a foreign language will find some features of it quite easy 
and other extremely difficult”; isto é, as semelhanças serão os elementos mais fáceis, ao 
passo que as diferenças poderão surgir como um obstáculo. Cabe ao docente observar e 
analisar previamente estas semelhanças e diferenças e a partir daí poderá desencadear 
uma possível correção e planificação das aulas e organização dos materiais didáticos. 
Relativamente aos materiais didáticos, Fries (1945:9 apud Lado, 1957:1 apud Bárbara 
Almeida, 2013:10) ressalva o seguinte: “the most effective materials are those that are 
based upon a scientific description of the language to be learned, carefully compared 
with parallel description of the native language of the learner”.  
 
 Assim, a AC estima que os aprendentes tendem a transferir o vocabulário e as 
estruturas da sua LM para a LE, quer na fase de output (produção), quer na fase de input 
(receção).  
O objetivo da AC prende-se com a elaboração de uma gramática contrastiva que 
identifique as relações dos diferentes níveis gramaticais, com a finalidade de classificar 
as dificuldades na aprendizagem e as possibilidades de interferências. 
Para Vandresen (1988:81), as principais contribuições que a AC proporcionou 
no ensino de línguas estrangeiras, segundo a abordagem audiolingual, foram:  
- o facto da comparação das duas línguas (LM/LE) poder ajudar no que se 
refere à planificação do ensino das línguas estrangeiras;  
- essa mesma comparação permite elaborar hipóteses sobre eventuais 
problemas durante a aprendizagem ou prever possíveis erros;  
- a comparação permite igualmente que, ao planificar manuais ou aulas, 
sejam tidas em linha de conta as dificuldades e as facilidades que o aluno 
poderá ter entre a LM e a LE;  
- o professor pode identificar as causas das dificuldades e desenvolver 
estratégias para que o seu aluno as supere, e a partir da análise 
contrastiva, avaliar manuais, elaborar exercícios adicionais, etc. 
A AC apoia-se no conceito de interferência, ou seja, na tendência que o 
aprendente tem em trocar características fonológicas, morfológicas, sintáticas da LE por 
características da LM. 
Assim, a facilidade ou/e dificuldade em adquirir uma LE está intrinsecamente 
ligada ao grau de diferenças e/ou semelhanças presentes entre a sua construção e a 
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construção da LM. Logo, as diferenças mencionadas pela AC dizem respeito aos pontos 
críticos no processo de aprendizagem. 
Um dos aspetos que desencadeia mais críticas quanto à AC é o facto de esta 
estar mais focada em evitar erros e não em desenvolver a comunicação. O papel 
principal do professor é o de corrigir os alunos e não o de fomentar a interação entre os 
alunos em contexto sala de aula. 
Após essas críticas, a AC passou por um processo de reforma que originou a 
análise de erros (versão fraca). A análise de erros baseia-se na análise de um conjunto 
de elementos produzidos pelos aprendentes de uma determinada língua meta. Com esse 
conjunto de elementos, o docente é capaz de elaborar uma lista de erros e 
posteriormente poderá classificá-los de acordo com a sua tipologia, determinar a sua 
frequência, as suas potenciais causas, restringir o grau de perturbação que os erros 
originam na comunicação e estabelecer estratégias pedagógicas para superá-los. 
Os erros são delimitados em erros sistemáticos e erros não-sistemáticos. O erro 
sistemático espelha a evolução do aluno na LE, podendo ser originado pela interferência 
ou pela competência deficiente de estruturas menos usuais da LE. Agora o erro não-
sistemático é um erro fortuito, uma omissão, que não se repete constantemente. 
Para os defensores da análise de erros, os erros são entendidos e imputados a 
diferentes causas. Não se trata somente de interferências da LM relativamente à LE. As 
suas causas podem advir, para além da interferência da LM, das generalizações de 
regras já dominadas pelo aluno e dos erros inconstantes relacionados com o simples 
esquecimento.  
Os estudos da análise de erros indicam uma distribuição quantitativa de 
dificuldades. Aí, existe um grande cuidado na enumeração das características gerais dos 
erros linguísticos dos alunos, aumentando as causas dos erros que anteriormente eram 
limitados às interferências da LM. 
Assim, os professores de LE devem ter em conta ambas correntes para apoiar os 
seus alunos na aquisição da LE; para entender a origem de certas dificuldades dos seus 
alunos na aquisição de determinados fonemas, estruturas sintáticas, assim como para a 





4.2 A validade da AC 
 
A comparação entre as duas línguas, isto é, a LM e a LE, revela-se um fator 
fulcral no processo de ensino-aprendizagem de uma LE, desde que o objetivo seja 
entender melhor as dificuldades dos alunos.  
A LM desempenha um papel fundamental no processo de aprendizagem de uma 
LE. Assim, será útil, por um lado abordar as pesquisas efetuadas neste âmbito e por 
outro lado analisar a sua abordagem. 
As interferências da LM ocorrem naturalmente e é por isso necessário tê-las em 
linha de conta no processo de ensino-aprendizagem de uma LE para evitar a fossilização 
dos erros.  
Os erros, que aparecem quando o aprendente tenta comunicar na LE, se não 
forem contemplados, podem provocar a fossilização. O papel do professor é relevante 
no reconhecimento dos erros e consequente auxílio no que se refere a trabalhos 
contrastivos fonéticos e fonológicos, levando o aluno a perceber a presença da LM na 
LE. 
Os exercícios ajudam o aprendente a distinguir as diferenças entre os sons, 
levando-o a realizar com maior eficácia a produção e compreensão oral e escrita. Esses 
conhecimentos ajudam a entender os processos de interferência. 
 
 
5. A Análise de Erros (AE) 
 
Nos últimos anos, os estudos sobre a aquisição de uma LE tendem a concentrar-se 
nos erros dos alunos, uma vez que permitem a previsão das dificuldades que a aquisição 
de uma LE acarreta. Desta forma, os professores podem e devem ser sensibilizados para 
as dificuldades sentidas pelos alunos e dedicar especial cuidado e atenção aos mesmos. 
A AE enfatiza a importância dos erros dos alunos na LE. É importante notar que as 
interferências originadas pela LM do aluno não são a única razão para cometer erros na 
LE. Richards (1971:207) classifica os erros observados na aquisição do Inglês como LE 
da seguinte forma: 
- generalização exagerada, abrangendo casos em que os alunos criam uma 
estrutura desviante com base na sua experiência com outras estruturas da LE; 
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- utilização incompleta das regras, que ocorre quando os alunos não conseguem 
desenvolver plenamente uma certa estrutura necessária para produzir 
enunciados aceitáveis; 
- falsos conceitos presumidos, decorrente da compreensão incorreta de 
distinções na LE. 
De acordo com o Diccionario de términos clave de ELE, a análise de erros é a:  
 
Corriente de investigación que se desarrolló durante los años 70 del siglo XX como una rama 
de la Lingüística aplicada. Se proponía el estudio y análisis de los errores cometidos por los 
aprendientes de segundas lenguas para descubrir sus causas y conocer las estrategias que 
utilizan los alumnos en el proceso de aprendizaje. 
 
A AE surge nos anos sessenta como uma alternativa à AC, centra-se no processo 
de aprendizagem e distancia-se da AC relativamente a forma como o erro é considerado.  
Pitt Corder, um defensor da linguística aplicada, mostrou que os erros dos alunos 
não eram aleatórios, mas seguiam padrões comuns. Essa perceção levou-o a descrever a 
linguagem do aluno como "sistemática", fruto de um "programa integrado", e abriu o 
caminho para a investigação da interlíngua.  
Como referido anteriormente, a AC apoia-se no conceito de interferência e na 
propensão que o aprendente tem em substituir características linguísticas da LE por 
características da sua LM. A AE, por sua vez, inclinou-se para a análise da interlíngua 
do aluno, como afirma Corder (1973:149): 
 
The errors made by the learner may be an important part of the data on which this sort of 
comparison is made, but what is being compared in this case is not two existing and already 
known and described languages, but the language of the learner at some particular point in his 
course, with the target language.  
 
Ao comunicar numa LE, os aprendentes cometem determinados erros e o facto 
de o fazerem de forma sistemática revela que estão a usar um conjunto de regras. O 
linguista, (Corder, 1973:149) afirma ainda:  
 
These rules are not those of the target language but a ‘transitional’ form of language similar in 
many respects to the target language, but also similar to his mother tongue, or indeed any other 




Assim Corder e as suas pesquisas conduziram a uma nova versão do conceito de 
aprendizagem de uma LE e a um novo reconhecimento da conceção do erro, que passa a 
ser encarado como algo positivo, dado que explica como se organiza a aprendizagem de 
uma LE. Ao contrário da AC, que antecipava o erro identificando diferenças entre a LM 
e a LE, a AE analisa a origem desses erros e atesta ou contesta as previsões da AC. 
Deste modo, as origens do erro são diversas, seja por lapso, generalização ou 
interferência. A idade do aluno, a sua motivação e o filtro afetivo devem também ser 
considerados. 
Os erros que os alunos cometem afiguram-se como um excelente instrumento 
pedagógico para o professor, uma vez que lhe transmitem o que os alunos precisam, 
assim como as suas dificuldades e, desta forma permitem-lhe ter consciência do efeito 
dos seus métodos de ensino e da necessidade de alterações ou ajustes. O erro é visto 
como positivo e necessário no processo de ensino/aprendizagem. O aprendente 
desempenha o papel principal na sala de aula e oferece ao professor as ferramentas 
necessárias para ajudá-lo a impedir as incorreções e fossilização. A AE aponta uma 
delimitação das dificuldades, apresentando um grande cuidado na enumeração das 
características gerais dos erros linguísticos dos alunos, aumentando as causas que 
previamente se limitavam às interferências da LM. 
Os professores de LE devem ter em conta as duas correntes da AE e da AC para 
auxiliar os alunos na aprendizagem da LE, para identificar o motivo das dificuldades 
sentidas pelos mesmos e poder dessa forma rever sempre que necessário as suas 
estratégias de ensino da LE. 
 
5.1 Diferenças entre a AE e a AC 
 
 A AE difere da AC em vários pontos. Por um lado, a AC começa com uma 
comparação entre o sistema de duas línguas e prevê apenas as áreas de dificuldade ou de 
erro para os aprendentes da LE, ao passo que a AE começa com erros na aprendizagem 
da LE e estuda-os no quadro mais amplo das suas origens e significado. Por outro lado, 
a AE, ao contrário da AC, fornece dados sobre problemas realmente comprovados e por 
isso forma uma base mais eficiente para a criação de estratégias pedagógicas. E por fim, 
a AC estuda erros interlinguísticos (interferência), ao passo que a AE estuda erros 





6. A Interlíngua 
 
O termo interlíngua foi formulado pelo linguista americano Larry Selinker em 
1972, constatando o facto de que aprendentes de uma LE produzem um sistema 
linguístico intermédio entre a sua LM e a língua em estudo. 
 Ainda, de acordo com Ellis (1997:31), a interlíngua pode ser vista como um 
sistema de transição criado pelo aprendente ao longo de seu processo de aquisição de 
uma LE, que se caracteriza pela interferência da LM. Assim, formas da LM, tais como 
aspetos sintáticos, fonológicos, semânticos e lexicais, afetam as novas construções da 
LE usadas pelo aluno, pois são transferidas para a LE. Contudo, em muitas outras 
ocasiões os aprendentes produzem estruturas que seriam intermédias entre a LM e a LE, 
ou seja, usam os seus conhecimentos da LE, mas resistem às regras da mesma, no caso 
do português e do espanhol, o denominado «portunhol». 
Segundo o mesmo autor (1997:33) a interlíngua envolve os seguintes princípios 
sobre a aquisição da LE: 
- O aprendente elabora um sistema de regras linguísticas abstratas que orientam 
a compreensão e produção da LE; 
- A gramática do aprendente é flexível. Ou seja, esta evolui consoante o nível de 
ensino; 
- A gramática do aluno é precária, isto é, sofre constantes alterações à medida 
que vai adquirindo maior conhecimento sobre a LE;  
- Existem dois pressupostos sobre o sistema de interlíngua. O primeiro refere-se 
ao sistema que o aluno produz e que possui regras variáveis, i.e., regras que 
operam apenas em determinados contextos. O segundo prende-se com o sistema 
de interlíngua e o facto de a inconstância espelhar os erros que os alunos 
cometem quando tentam usar seus conhecimentos para comunicar. 
 
O argumento segundo o qual a interlíngua é variável é, porém, questionável. 
Corder (1978), apud Moita Lopes (1996:115) afirma que a interlíngua é mutável e 
sugere ainda que a interlíngua pode ser descrita através de regras variáveis.  
Larry Selinker (1972:214) assevera que, no geral, somente 5% dos aprendizes 
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desenvolvem a mesma gramática mental de um nativo, e que a fossilização não acontece 
na aquisição da LE; isto é, ela é a própria LE. Para o linguista, este facto é 
extremamente relevante quando se pretende descrever a interlíngua. 
No âmbito da linguística e, nomeadamente no que se refere ao ensino-
aprendizagem de línguas, a noção de interlíngua costuma ser investigada paralelamente 
com os conceitos de fossilização e interferência. 
A interlíngua é o sistema de transição criado pelo aprendente, ao longo de seu 
processo de aprendizagem de uma LE. Caracteriza-se pela interferência da LM, até o 
aprendente atingir alguma fluência na LE. 
Segundo o Diccionario de términos clave de ELE, a interlíngua é: 
Se entiende por interlengua el sistema lingüístico del estudiante de una segunda lengua o lengua 
extranjera en cada uno de los estadios sucesivos de adquisición por los que pasa en su proceso de 
aprendizaje. 
El término fue acuñado por L. Selinker (1969, 1972). Sin embargo, el primero en tratar el 
concepto fue S.P. Corder (1967), quien estableció las bases de la investigación del modelo 
de análisis de errores. El concepto ha recibido también otras denominaciones: competencia 
transitoria (S. P. Corder, 1967), dialecto idiosincrásico (S. P. Corder, 1971), sistema 
aproximado (W. Nemser, 1971), sistema intermediario (R. Porquier, 1975). 
 
Ainda no Diccionario de términos clave de ELE, a interlíngua caracteriza-se por 
ser um sistema individual e próprio de cada aluno; por aparecer entre o sistema da LM e 
da LE; por ser autónoma e orientada pelas suas próprias regras; por ser sistemática e, 
porque possui um conjunto consistente de regras e variável, porque estas regras não são 
constantes em alguns fenómenos; por ser permeável ao input, e, portanto, capaz de 
experimentar sucessivas reestruturações para abrir caminho à próxima fase; por estar em 
constante evolução, uma vez que consiste em etapas sucessivas de abordagem da LE.  
O conceito de variabilidade da interlíngua deu origem a numerosos estudos. Em 
termos gerais, a bibliografia sobre o assunto distingue entre variação sistemática e 
variação livre. A variação sistemática ocorre como um resultado da influência de fatores 
externos relacionados com o contexto situacional linguístico e psicolinguístico. Em vez 
disso, a variação livre ocorre quando o estudante faz um uso não sistemático e arbitrário 
de duas ou mais formas no mesmo contexto discursivo, e tais formas têm a mesma 
função e são utilizadas em tarefas que requerem as mesmas condições de 
processamento. Do mesmo modo, o desenvolvimento de interlíngua também pode ser 
afetado pelo fenómeno de fossilização. 
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A fossilização  diz respeito aos erros e desvios no uso da LE, interiorizados e por 
isso de difícil extinção. Este fenómeno acontece nos aprendentes de uma LE que não 
têm contacto habitual com falantes nativos. 
O Diccionario de términos clave de ELE indica ainda:  
 
Durante los años 70  del siglo XX se desarrolló la teoría o hipótesis de la interlengua, último 
eslabón de una misma cadena iniciada a principios de los años 50 del mismo siglo con el análisis 
contrastivo, seguido posteriormente, a finales de los años 60, por el análisis de errores. El 
objetivo de los estudios que se realizaban sobre la interlengua consistía en analizar y describir la 
lengua del estudiante en su totalidad. Se propusieron varios paradigmas teóricos para llevar a 
cabo su análisis: la competencia homogénea (C. Adjémiam 1976, 1983), la capacidad continua 
(E. Tarone 1979, 1982) y el conocimiento dual (S.D. Krashen 1981). A través de éstos, resultó 
posible caracterizar el sistema lingüístico empleado por el aprendiente y hacer hipótesis sobre el 
proceso de aprendizaje. De este modo se inició el estudio de las estrategias de comunicación. 
Finalmente, estas descripciones han dado paso a la investigación de la adquisición de segundas 
lenguas, que se adhiere a modelos lingüísticos, psicolingüísticos y sociolingüísticos diversos. 
 
7. Transferências vs. Interferências 
 
No Diccionario de términos clave de ELE, pode encontrar-se a seguinte definição de 
transferência: 
 
La transferencia es el empleo en una lengua (comúnmente, una lengua extranjera o LE) de 
elementos propios de otra lengua (comúnmente, la lengua propia o L1). En el aprendizaje de una 
LE, el individuo intenta relacionar la nueva información con sus conocimientos previos y, así, 
facilitarse la tarea de adquisición. Al recurrir a los conocimientos de la L1 (y de otras lenguas) en 
la formulación de hipótesis sobre la LE en cuestión, pueden producirse procesos de transferencia. 
Este aprovechamiento de su propio conocimiento del mundo y lingüístico, en particular, 
constituye una estrategia de aprendizaje y de comunicación, mediante la que se compensan 
algunas limitaciones en la LE. 
 
Ao passo que o fenómeno da transferência é objeto de grande interesse desde o 
final do século XIX, é na metade do século XX, quando se começa a usar o termo de 
transferência, com referência a esse fenómeno linguístico. Desde a publicação em 1945 
de Teaching and Learning English as a Foreign Language de Fries, que se começou a 
considerar o papel que desempenha a LM na aprendizagem da LE. Nas décadas dos 
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anos 50 e dos anos 60 do século XX, o ensino de LE faz eco das teorias condutivistas, à 
luz das quais a aprendizagem é vista como um processo de imitação de um modelo 
correto - professor, o manual, etc. -, a fim de adquirir hábitos adequados na LE. Como 
qualquer outra aprendizagem, também na LE assume-se que os hábitos adquiridos 
anteriormente - a articulação precisa de alguns sons, umas certas estruturas gramaticais, 
etc., - condicionam a aquisição de novos hábitos na LE. 
Apesar das muitas críticas de que têm sido alvo a AC e a hipótese da 
transferência, esta permanece em vigor para linguistas reconhecidos, que ainda 
consideram a transferência como um fenómeno fundamental no processo de aquisição 
de uma LE; também parece ser um fator decisivo no processo de fossilização. 
Os processos de transferência são muito diversos e podem aparecer a nível 
lexical, semântico, morfossintático, etc.; surgem tanto na produção como na perceção, 
tanto na oralidade como na expressão escrita. Uma das manifestações mais óbvias é a 
transferência fónica, responsável pelo chamado «sotaque estrangeiro». 
Sempre que a transferência por parte do aprendente tem origem na sua LM por 
esta partilhar semelhanças com a LE e o resultado deste processo de transferência ser 
bem-sucedido, falamos de transferência positiva. Por outro lado, se o produto da 
transferência ocasiona um erro, então falamos de transferência negativa ou interferência.   
A transferência negativa ou interferência foi sempre alvo de maior interesse 
relativamente à transferência positiva, quer entre os linguistas quer entre os professores 
de LE e até os próprios aprendentes. Na verdade, quando o aluno transfere com sucesso 
a sua LM para a LE, este processo de transferência positiva é menos evidente para o 
professore e colegas, por exemplo. Por outro lado, sempre que a transferência origina 
um erro, é mais fácil de ser detetada, corrigida ou até comentada. Os próprios 
aprendentes, por sua vez, tendem a ter mais consciência dos seus próprios processos de 
transferência negativa do que de transferência positiva. Este facto é destacado no 
Diccionario de términos clave de ELE: 
 
Cuando lo que el aprendiente transfiere de su L1 (o de cualquier otra lengua) a la LE es igual o, 
al menos, suficientemente parecido en ambas lenguas, el resultado del proceso de transferencia 
es exitoso y en tal caso se habla de transferencia positiva; (…). Por el contrario, si lo que el 
aprendiente transfiere a la LE no coincide y ocasiona un error, entonces se habla de transferencia 




A transferência é claramente uma estratégia de aprendizagem à qual recorrem os 
aprendentes de forma a compensar certas limitações na LE, por meio do transvasamento 
para a LE de elementos da LM. E esta poderá, porém, ter mais probabilidade de suceder 
quando as línguas partilham algum grau de parentesco, como é o caso do português e do 
espanhol. Quando a aluno tem consciência desse mesmo parentesco, este facto 
potenciará a transferência de elementos da sua LM na tentativa de comunicação na LE. 
Assim, para além do léxico, a língua portuguesa e a língua castelhana partilham 
semelhanças a nível gramatical, como no caso dos heterogenérico, que é concretamente 
um fenómeno morfológico, ou a nível morfossintático, como no caso da confusão entre 
o artigo neutro com o artigo definido, como será analisado posteriormente. 
  
7.1 A interferência 
 
Tradicionalmente, a origem do termo interferência baseia-se na física 
ondulatória. No entanto, este termo pode ser aplicado noutros campos. 
O uso do termo «interferência» no campo da linguística remonta-se à primeira 
metade do século XX, com as obras de Sandfel (1938) e Jacobson (1938), uma vez que 
estes autores usaram este termo nas suas apresentações no IV Congresso Internacional 
de Linguistas, realizada em Copenhaga em 1936. 
Analisaremos mais adiante o fenómeno de interferência como uma "mudança 
linguística", um "decalque" e um "empréstimo linguístico". Como ponto de partida 
concentrar-nos-emos na seguinte citação: "....... interferencia es calcos innecesarios o 
incorrectos, contrarios a la norma o a la costumbre de la lengua término, y se designan 
con nombres que aluden a la lengua invasora: anglicismo, galicismo, italianismo, 
latinismo etc”. (García Yebra, 1989:365) 
Assim, os decalques e os empréstimos linguísticos são considerados fenómenos 
de interferência linguística. O empréstimo ocorre quando se usa a palavra estrangeira 
sem traduzi-la.  
Existem autores como Lüdy/Py (1986:155) que consideram a interferência como 
um fenómeno exclusivo da incapacidade do falante bilingue:  
 
La mezcla de lenguas fue considerada con mucha frecuencia como una señal de la incapacidad 
de los hablantes bilingües para distinguirlas con claridad. Esta visión se fundamentaba en la 
creencia inocente según la cual el bilingüe no tendría más elección que entre una distinción total 
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de los dos sistemas, sin interferencias perceptibles y una incapacidad fundamental para 
establecer tal distinción, incapacidad que se manifiesta por la abundancia de interferencias, de 
préstamos y formas bastardas. 
 
Considera-se interferência linguística os erros que ocorrem durante a 
aprendizagem de uma LE e que ocorrem aquando do progresso dos aprendentes.   
 Para explicar a origem da interferência na aprendizagem do espanhol (LE) que 
experimentam os estudantes portugueses é necessário examinar as correntes de 
investigação da análise contrastiva e da análise de erros, assim como o tópico das 
interferências. 
Quanto à análise contrastiva, esta sugere uma comparação sistemática das duas 
línguas - língua materna do aluno (LM) e o processo de aprendizagem de uma língua 
estrangeira (LE) - a fim de determinar as diferenças e semelhanças entre as duas e assim 
evitar qualquer área de dificuldade e potenciais erros que o aluno possa cometer. 
 O professor deve ser responsável pela observação e pela análise preliminar das 
diferenças e semelhanças entre as línguas e a partir desta reflexão poderá corrigir e 
planificar as suas aulas assim como os materiais de ensino. 
O principal objetivo da análise contrastiva é servir como uma ferramenta para o 
ensino. Ao optar pelo ensino contrastivo, o professor aplica o conhecimento que tem 
sobre todos os problemas diagnosticados anteriormente e deverá ter em conta as 
dificuldades dos alunos em relação à nova estrutura. 
Quanto à análise dos erros, esta é inspirada pela sintaxe generativa de Noam 
Chomsky e opõe-se à análise contrastiva relativamente ao conceito de erro. 
A análise de erro é assim definida no Diccionario de términos clave de ELE: 
 
A diferencia del análisis contrastivo, el método seguido por el análisis de errores no partía de la 
comparación de la lengua materna y la lengua meta del aprendiente, sino de sus producciones 
reales en lengua meta; tomando éstas como punto de partida, se procede mediante los siguientes 
pasos, recomendados en 1967 por  S. P. Corder: 
1. Identificación de los errores en su contexto; 
2. clasificación y descripción de los mismos; 
3. explicación de su origen, buscando los mecanismos o estrategias psicolingüísticas y las 
fuentes de cada error: en este punto entra la posible interferencia de la lengua materna, 
como una estrategia más; 




O cognitivismo psicológico incide no conhecimento do indivíduo sobre a 
realidade mais próxima. Este conhecimento vai atravessar as sucessivas etapas de 
abordagem para a LE. Este processo evolutivo inclui quatro fases:  
- é um processo interno do aluno;  
- está em constante progresso;  
- é alterável devido às diferenças no nível de competência de cada aluno  
- é o início do processo de aprendizagem da LE e de afastamento da LM. 
 Aprender uma língua é o resultado de um processo criativo, onde se incluem 
estratégias mentais complexas, tais como a formação de hipóteses. 
As interferências ocorrem frequentemente no que diz respeito aos alunos 
portugueses, dado a proximidade das duas línguas. Para ultrapassar o engano, é 
necessário que o professor seja capaz à partida de reconhecer as falhas. É essencial que 
também esteja disponível para discutir o erro e encontrar uma forma de motivar os 
alunos para corrigi-los e trabalhar cada vez mais a sua autonomia quanto à 
aprendizagem. 
 
7.2 Tipos de interferência linguística 
 
A transferência surge individualmente nas mentes das pessoas que enfrentam 
mais do que uma língua, uma vez que armazenam as unidades linguísticas, e eis que 
enfrentam diferentes tipos de interferência. 
Daí a importância de recorrer à árdua tarefa de comparar as línguas em questão: 
a LM e a LE. O professor que reconhece a importância desta tarefa e que a coloca à sua 
disposição poderá, para além de detetar os eventuais problemas na aprendizagem, 
ganhar experiência no conhecimento dos problemas linguísticos presentes e estará em 
melhor condição na hora de lidar com eles. 
Vejamos a citação seguinte de R. Lado (1957:2), apud S. Fernández (1997:15): 
 
Supongamos que el estudiante que se enfrenta  con un idioma extranjero encuentra que algunos 
aspectos del nuevo idioma son muy fáciles mientras que otros ofrecen gran dificultad .Aquellos 
rasgos que se parezcan  a los de su propia lengua, le resultaran fáciles, y por el contrario los que 





Quanto à interferência ou transferência negativa, esta acontece quando as 
estruturas são diferentes em ambas as línguas e dificultam ou atrasam a aprendizagem.  
No que respeita à interferência ou transferência positiva ou de facilitação, esta 
sucede sempre que existem estruturas semelhantes entre si e aceleram, assim, a 
aprendizagem. Quando as estruturas já existem na LM podem ser transpostas à LE com 
apenas ligeiras adaptações. 
Relativamente à interferência ou transferência zero, esta ocorre quando não 
existem as mesmas estruturas na LM. Ou seja, devem formar-se novos hábitos que 
devem formar-se para elementos não existentes na LM; por exemplo, para a articulação 
de novos sons. Na verdade, esta é uma variante da interferência ou transferência 
negativa, porque os alunos tendem a substituir o novo numa língua por algo conhecido 
da sua própria LM. 
Dentro da interferência linguística encontram-se: 
- A interferência fonética 
- A interferência morfossintática 
- A interferência léxico-semântica. 
No que diz respeito às interferências fonéticas, durante o processo natural de 
vocalização interior que acompanha qualquer leitura (especialmente numa LE), que 
exige de alguma forma a representação daquilo que se lê, pode acontecer que o aluno 
não se lembre ou não saiba como as palavras se pronunciam. Então, vai pronunciá-las 
para si de forma incorreta e assim cometer erros que poderiam ter sido evitados. 
 Seguimos agora para a definição de interferencia que ofrece o Diccionario de 
términos clave de ELE: “un término usado en didáctica de la lengua extranjera y en 
psicolingüística para referirse a los errores cometidos en la L2, supuestamente 
originados por su contacto con la L1”. Assim, a partir desta definição fica a ideia de erro 
intimamente ligado ao contacto entre as línguas.  
A interferência é portanto devida a um erro produzido pelo aprendente que, 
diante da incapacidade de produzir estruturas na LE, recorre às estruturas da sua LM 
que já conhece. 
 Ainda de acordo com o Diccionario de términos clave de ELE: 
 
En la etapa inicial del Análisis Contrastivo algunos lingüistas llegan a creer que la hipótesis de la 
interferencia es capaz de explicar casi cualquier error en la L2. No obstante, el propio R. Lado 
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(1957: 72) ya advierte que «la lista de problemas resultante de la comparación entre la L1 la L2 
[...] debe considerarse una lista de problemas hipotéticos, en tanto no se confirme su existencia en 
el habla de los alumnos». 
 
  
8. «Portunhol» – interferência ou interlíngua? 
 
Vejamos a definição de John Lipski (2006: 1): 
 
(…) portuñol / portunhol has been applied to two very distinct situations. First the term has 
traditionally been applied to stable bilingual configurations in border communities (…). Portuñol / 
Portunhol also has a developmental meaning, referring to L1-induced interference that occurs 
when speakers of one of the two highly cognate languages attempt to speak the other language, but 
are unable to suppress interference from the native language. 
 
O autor considera que o termo «portunhol» poderá ser observado de duas formas 
distintas, a primeira aplica-se a um bilinguismo estável presente em comunidades 
fronteiriças, e a segunda ocorre quando um falante de espanhol ou de português tenta 
comunicar na outra língua sem, contudo, conseguir evitar as interferências da sua LM. 
Em 1972, Selinker define a interlíngua como uma estrutura intermediária do 
sistema linguístico do aprendente de uma LE. Assim, Selinker limita a interlíngua a 
nível individual; porém este sistema pode ser, por um lado, objeto de estudo e por outro 
lado sistematizado. Para poder identificar a interlíngua, Selinker (1972) começa por 
analisar três tipos de dados: as produções do aprendente na sua LM, as suas produções 
na interlíngua e as produções de um falante nativo da LE. Ainda aqui continuamos no 
plano individual. 
Por conseguinte, uma vez que o «portunhol» se manifesta de forma individual nos 
aprendentes de português e de espanhol, pode considerar-se como um fenómeno de 
interferência. Todavia, sempre que é sistematizado, através de manifestações de caráter 






9. O conceito de erro no ensino de ELE 
 
  Os professores convivem diariamente com os erros cometidos pelos alunos. 
Apesar de serem corrigidos vezes sem conta durante as aulas de ELE, desconhece-se 
muitas vezes a sua origem. Mas no caso de alunos portugueses, muito desses erros são 
erros de interferência devidos à influência da LM. 
  Ellis (1997) refere que, no ato comunicativo dos alunos de ELE, aparecem 
determinados desvios da língua padrão. Esses desvios, como já mencionado 
anteriormente, foram largamente analisados nos anos 60 e 70 nas áreas da AE e da AC e 
continuam a ser um assunto em voga nos investigações linguísticos nas investigações 
linguísticas desenvolvidas nos últimos anos, pois torna-se necessário ajudar os docentes 
de LE a lidar com diferentes tipologias de erros no contexto sala de aula. 
Variados autores, como também já referimos, qualificam os erros de acordo com 
a sua origem, ou de acordo com as suas consequências; convém não esquecer que os 
erros espelham a tentativa do aluno de fazer uso da LE. 
Por outro lado, ao contrário de Corder, que foi mencionado anteriormente, Edge 
(1989) classifica os erros cometidos de LE segundo três categorias: desvios, erros e 
tentativas. 
Quanto aos desvios, trata-se dos erros que o próprio aprendente é capaz de 
corrigir, uma vez que são fruto de uma mera falta de atenção. Porém, quando o aluno 
não é capaz de identificar e corrigir a sua falha é considerado um erro. Contudo, se o 
equívoco resulta de uma tentativa do aprendente em comunicar usando estruturas ou 
vocabulário ainda desconhecidas, qualifica-se esse erro como tentativa. Porém, a 
fronteira entre o que foi ensinado pelo professor e o que foi aprendido pelo aluno é 
muito difusa. Nem sempre aquilo que é ensinado em contexto sala de aula é aprendido e 
vice-versa. Edge (1989) admite que as três categorias de erros por ele sugeridas são 
demasiadamente teóricas e assim pouco aplicáveis na prática, precisamente porque o 
professor não consegue obter essas informações específicas. 
 
 
9.1 Classificar os erros 
 
Richards (1985:173) sugere que os erros originados por transferência de 
elementos linguísticos da LM para a LE sejam identificados como erros interlinguais. 
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Segundo o mesmo autor, os erros intralinguais são um desvio causado por um 
certo conflito de informação da LE e resultam da aprendizagem imperfeita ou parcial da 
LE.  
Ainda Richards (1985:173) identifica outro tipo de erros, os de 
desenvolvimento. Tais erros resultam do progresso de aprendizagem da LE. Ellis 
(1990:9) afirma que os erros de desenvolvimento são aqueles provocados no decorrer da 
construção de regras pelo aluno e que nada têm que ver com a interferência da LM. 
Richards afirma ainda que existem igualmente erros locais e erros globais. Os 
erros locais ocorrem sempre que há um pequeno desvio linguístico que não muda o 
sentido das frases e assim não causa problemas de compreensão. Porém, os erros 
globais são originados pelo uso errado de um elemento importante na estrutura da frase 
ou do texto que afeta o sentido do discurso, impossibilitando a comunicação. 
 
9.2 O tratamento dos erros 
 
 A aprendizagem da LE ocorre habitualmente num ambiente pedagógico e é 
acompanhada por um docente. Para muitos, o papel do professor é de corretor, no 
entanto, será que a correção promove a aprendizagem? 
Outros defendem que a função do professor vai para além do corretor. É 
necessário que para além da função de corretor, o docente seja capaz de fornecer aos 
alunos algum feedback, isto é, tecer alguns comentários relativamente à sua produção 
linguística. Contudo, surge um dilema relativamente aos erros a corrigir, de que forma e 
em que momento fazê-lo. 
Alguns autores sustentam que o tratamento do erro é uma maneira de ativar a 
aquisição da LE, ao passo que outros advogam que a correção é um obstáculo para essa 
aquisição. 
De acordo com Perdue (1982), a aquisição de uma língua pode não progredir 
se o aluno não receber algum tipo de feedback como forma de correção, repetição ou 
observação. O autor refere ainda que o feedback como forma de correção é fundamental 
para a aquisição de uma LE, uma vez que auxilia o aluno para a conservação dos 
atributos básicos das novas formas linguísticas que lhe são ensinadas. 
Horner (1988), por sua vez afirma que o aprendente de uma LE precisa de uma 
correção muito clara por parte do professor. O autor assevera que não é muito frequente 
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um aprendente de LE ter um feedback negativo por parte dos seus colegas de turma por 
estes não terem consciência da sua interlíngua, nomeadamente porque partilham o 
mesmo código linguístico. Assim conclui-se que a maior parte dos erros que acontecem 
com os aprendentes de LE têm origem na sua LM (interferência) e daí resultam as 
dificuldades dos colegas em identificar e corrigir tais erros. Ainda de acordo com 
Horner, a ausência de feedback negativo pode promover a aquisição de estruturas 
gramaticais erradas. 
 Ainda de acordo com Horner, a correção, assim como os erros, fazem parte 
integrante do processo de aprendizagem, logo não retira ao aluno a sua criatividade e 
confiança. 
Edge (1989) defende que a correção é essencial, no entanto tece algumas 
considerações sobre o tema. Segundo o mesmo, a forma como o professor lida com os 
erros dos seus alunos está ligada às suas convicções sobre o processo de 
ensino/aprendizagem e aos objetivos da disciplina.  
De acordo com Edge, a forma como cada professor lida com isso depende da 
sua opinião relativamente à aprendizagem e do lugar e papel dos erros nesse processo; 
contudo devido ao pouco tempo de que se dispõe para ensinar uma LE, os professores 
vêem-se na obrigação de fornecer o máximo de feedback possível aos alunos 
relativamente ao seu desempenho. 
Por outro lado, Krashen (1982) defende que a aquisição de uma LE ocorre 
através de input compreensível, sendo dispensável a correção do aluno. Segundo o 
próprio, a correção pode influenciar negativamente o filtro afetivo do aluno e impedir 
assim a aquisição. 
O mesmo autor salienta, nesse sentido, que o principal objetivo do ensino de 
LE é a aquisição da mesma LE, assim, a correção sempre que acontecer por parte de 
alguém que não seja o próprio aprendente pode ser desfavorável à aquisição dessa LE. 
Este tipo de correção pode levar o aluno a sentir-se constrangido e com receio de 
cometer mais erros, conduzindo-o a usar estruturas mais simples e a orientar a sua 
atenção para a correção gramatical, descurando assim o conteúdo da sua mensagem. 
Ellis (1990) reconhece que não existem, de momento, pesquisas empíricas que 
atestem as teorias sobre a eficácia ou não da correção no processo de aquisição de uma 
LE. 
O professor que expõe o erro e o aluno que pretende ser corrigido advogam 
pelo efeito positivo da correção. Todavia, Ellis (1994) afirma que, segundo as suas 
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observações, apenas 39% dos erros abordados em contexto sala de aula são eliminados 
pelos alunos que os cometeram. 
Ellis (1990:92) afirma que “a impossibilidade de os aprendentes assimilarem 
as correções do professor é antecipada pela teoria da interlíngua.”. Os aprendentes 
apenas são capazes de corrigir as suas falhas (mistakes), e não os seus erros (errors). O 
facto de o aluno entender a correção não significa que haja aprendizagem. Torna-se 
imperativo averiguar se o aluno é capaz de usar aquilo que foi corrigido, sem a ajuda do 
docente ou dos colegas, para verificar se a correção surtiu ou não efeito. Ellis acredita 
que, de acordo com a forma como a interlíngua se desenvolve, o resultado esperado 
pode ser alcançado através da correção. 
Brown (1994) defende que o erro deve ser encarado como parte integrante do 
processo de ensino/aprendizagem de uma LE e da construção do saber. A aprendizagem 
de uma LE deve ser vista como um processo criativo que se apoia em hipóteses 
comprovadas, através de um raciocínio lógico e metódico.  
É essencial dar uma maior ênfase aos erros que impossibilitam a comunicação. 
O tratamento dos outros erros varia segundo o objetivo: se este estiver relacionado com 
uma determinada estrutura, a correção da mesma é totalmente admissível, mesmo que o 
erro não tenha impossibilitado a comunicação.  
Evidentemente, não se trata de abolir por completo a correção de erros que não 
sejam globais, porém é fundamental saber corrigir, saber o momento da correção e de 
que forma efetuá-la. 
Talvez seja necessário assumir uma postura diferente relativamente ao 
tratamento do erro, e deixar de o encarar como algo negativo e punitivo. Deve-se ver o 
erro como um meio de promoção da aprendizagem e do progresso dos alunos de LE. 
É particularmente importante valorizar sempre os usos corretos da LE pelos 
alunos. Ao passo que o esforço em reduzir os erros se torne num critério essencial para 
alcançar a competência na LE. Nunca se deve perder de vista que o maior objetivo do 
ensino de ELE é a promoção da capacidade de comunicar com fluência e não apenas a 
correção linguística. 
A tentativa e o erro são características intrínsecas ao processo de aprendizagem 
de uma LE. Se não houver tentativa e consequentes erros, não haverá progresso na LE. 
Ao mesmo tempo que vai cometendo erros, o aluno estará também a adquirir 
competências linguísticas. 
O tema do erro deve ser analisado e aprofundado com bastante 
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responsabilidade. O papel do professor é obviamente o de corrigir as formas que se 
afastem da língua padrão. No entanto também é essencial ter consciência que nem 
sempre é positivo e necessário corrigir de imediato. 
A correção dos erros deverá depender dos objetivos a trabalhar. Sempre que o 
objeto de estudo estiver ligado ao funcionamento da língua, a correção torna-se 
adequada, no entanto é necessário evitar que a correção seja vista como um instrumento 
de punição ou de exclusão.   
Porém, se o que se pretende trabalhar prende-se com a comunicação, o 
professor não se deve focar em correções irrelevantes. 
A correção não significa tornar toda a produção gramaticalmente correta, mas 
auxiliar os alunos a comunicarem melhor. É necessário refletir sobre o erro como forma 
de promoção da aprendizagem do aluno, de transmissão de informação, de revisão de 
conteúdos e por fim de feedback. O erro deverá ser um apoio à aprendizagem. 
Com Edge (1989), cabe ao docente motivar os seus alunos para aperfeiçoarem 
o seu conhecimento e fluência na LE. E não se concentrar unicamente na correção de 
tudo o que fugir da norma. E em alguns casos específicos, o autor garante que a não 
correção pode ser mais eficaz relativamente à fluência dos alunos, uma vez que apenas 
se aprende a comunicar, comunicando. 
Interromper as aulas de forma sistemática, para corrigir os erros, poderá ter um 
efeito castrador junto dos alunos que se poderão sentir intimidados. Em compensação, 
se a correção dos erros estiver centrada nos resultados comunicativos que originam, 
apreendendo a língua, a cultura e salientando o aluno, produzir-se-ão assim melhores 
resultados. 
 
10. Algumas diferenças entre o espanhol e o português: explicações a 
partir da história da língua. 
 
  Entre as aplicações práticas da abordagem histórica, encontramos a capacidade 
explicativa do estado de uma língua. Nesta linha, trabalhos recentes (Berta 1999, Lleal 
2008, Torrens 2007) sublinham que a implementação da história da língua no ensino do 
ELE facilita os alunos na aprendizagem e na aquisição da dita ELE e lhes dá maior 
domínio da mesma. 
  A história da língua torna-se numa das ferramentas mais interessantes e úteis 
quando o aluno de ELE fala outra língua românica. Na verdade, o valor da perspetiva 
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histórica para um aprendente luso-falante de ELE está no seu poder em esclarecer as 
principais mudanças a partir da base comum do espanhol e do português (Ramírez 
Luengo, 2004). 
  Isto torna-se não só importante para os professores de ELE, que necessitam de 
uma explicação sobre as diferenças entre determinados fenómenos presentes em ambas 
as línguas, que são muitas vezes uma fonte de confusão para o estudante luso-falante, a 
fim de o docente incorporar a explicação diacrónica como apoio no ensino desta língua; 
e, por outro lado, a perspetiva diacrónica pode ser uma mais-valia para o aluno curioso 
ao qual se lhe oferece o esclarecimento de que certos usos gramaticais e lexicais, apesar 
de serem parecidos, apresentam algumas diferenças entre o espanhol e o português. 
 
10.1 Transcrição do género no artigo 
 
  Embora os alunos portugueses costumam ter alguma facilidade relativamente à 
atribuição do género das palavras, é frequente ocorrerem alguns erros na tentativa de 
comunicação, como por exemplo: la viaje, la mensaje, el nariz, la puente, el leche, el 
legumbre ou el costumbre. Apesar das muitas coincidências no género dos substantivos 
em português e espanhol, existem algumas diferenças como nas palavras derivadas que 
incorporam o sufixo -aje (masculino em espanhol) e em certas palavras que terminam 
em -e e em consoante. Assim, ao contrário do espanhol, as palavras seguintes são 
femininas: (el color), dor (el dolor), a árvore (el árbol), a ponte (el puente), a ordem (el 
orden), etc. 
  Essas diferenças podem ser explicadas no contexto da evolução do substantivo 
latino para as línguas românicas, processo no qual o género gramatical sofreu duas 
grandes transformações. Por um lado, fortaleceu-se a correspondência entre o género e a 
terminação da palavra, assim o -o e o -a ficaram como formas características do 
masculino e feminino, respetivamente. Além disso, reduziu-se o sistema de três géneros 
(masculino-feminino-neutro) para dois apenas (masculino-feminino), com a 
consequente distribuição dos neutros entre os dois géneros, mantendo as suas 
características morfológicas e fonológicas. 
  Convém relembrar que já no latim clássico, existia uma forte ligação entre o 
género e a forma, pois a maioria dos substantivos terminados em -us (2ª e 4ª 
declinações) eram masculinos, ao passo que a maioria dos substantivos terminados em -
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a (1ª declinação) eram femininos (Penny 1993:118-119). Esta correspondência foi 
consolidada, por um lado, por mudanças na terminação dos substantivos que indicam 
parentesco, para haver uma adaptação ao género, como SOCRUS> espanhol = suegro e 
em português = sogra. Por outro lado, para as acomodações dos nomes de árvores 
(género) alterado para se adequar à terminação -US, como POPULUS> espanhol = 
chopo e em português = choupo e, ao passo que aqueles que mantiveram o género, 
mudaram a terminação, como FAGEA> espanhol = haya e em português =  faia. Deve-
se assinalar, porém, que não existe uma correspondência absoluta no género entre o 
espanhol e o português, como se pode verificar em CERASIUS> espanhol masculino = 
cerezo e em português feminino =  cerejeira. 
  Em espanhol e em português, a ligação entre o género e a forma da palavra, 
reforçada pelo desempenho da mesma oposição nos adjetivos e em grande parte da 
derivação homogénea do sistema pronominal, tornou-se quase coincidente na época 
medieval; assim as únicas formas que contrariavam esta tendência foram, com exceção 
de alguns cultismos e empréstimos, o feminino mano e o masculino día.  
  A partir desta simplificação românica se depreende o facto de que na história 
linguística não faltam hesitações e mudanças relacionadas com a falta de adaptação das 
terminações em -e ou em consoante num género único, em comparação com as 
terminações -a / -o. Por exemplo, em espanhol vários substantivos que hoje são 
masculinos - árbol, origen, valle -, eram femininos na Idade Média (séculos XIII-XVI) 
e em grande parte dos séculos da Idade de Ouro (XVI-XVII), como o eram em Latim. 
  Após um período de hesitação entre as formas etimológicas e as formas 
inovadoras, desde o século XVI o espanhol teve tendência a fixar e restaurar 
definitivamente o género latino, ao contrário do português, no qual, em geral, e desde os 
primeiros tempos, prevaleceu a inovação neste ponto (Berta 2003, p. 30-32). 
  No entanto, outros problemas de concordância no espanhol de alguns falantes 
portugueses podem derivar da utilização do artigo el antes de substantivos que 
começam por um a- tónico. Convencionalmente, os professores caracterizam este artigo 
como masculino e explicam a sua presença nestes contextos vocálicos para evitar um 
suposto resultado cacofónico ao entrar em contacto com o artigo feminino e o a- 
contido na primeira sílaba do substantivo. Frequentemente e por efeito da analogia, os 
alunos de ELE (e os próprios nativos) reinterpretam esses substantivos como sendo 
masculinos e estendem esse uso a outros paradigmas determinantes; assim é possível 




 Assim, comparar a estrutura da LM com a LE permite descobrir a origem de 
determinados erros e prepara os alunos para melhorar, gradualmente, a sua Interlíngua. 



























                                                          




Parte II – Projeto de Investigação/Ação 
 
1. A escola EB 2.3 Manoel de Oliveira 
 
A escola básica do segundo e terceiro ciclo de Manoel de Oliveira (escola-sede 
anteriormente denominada Escola Básica dos 2º e 3º Ciclos de Aldoar) localiza-se na 
Rua Robert Auzelle, freguesia de Aldoar no Porto e encontra-se num Território 
Educativo de Intervenção Prioritária. 
A população escolar, segundo dados fornecidos pelo Agrupamento, em 2011-
2012, era composta por dez turmas que perfaziam um total de 227 alunos do segundo 
ciclo e dezassete turmas que perfaziam um total 376 alunos no terceiro ciclo.  
Segundo dados recolhidos no Projeto Educativo, as aulas são frequentadas quer 
por alunos oriundos de um meio social e cultural que lhes possibilita o acesso a diversos 
recursos, tais como a leitura e meios informáticos com expectativas elevadas, quer por 
alunos provenientes de famílias disfuncionais com níveis de instrução por vezes inferior 
à antiga quarta classe, rendimentos familiares baixos e situações complicadas de 
integração social, com carência de um ambiente favorável ao estudo, assim como um 
fraco envolvimento dos pais no processo educativo dos seus educandos, atestando-se, 
frequentemente, a transferência de responsabilidades parentais para a escola. Os 
problemas que se destacam neste estabelecimento educativo prendem-se com o 
absentismo, o insucesso escolar e a indisciplina.  
 
2. O núcleo de estágio 
 
O núcleo de estágio era composto por duas estagiárias: Helena Maria Camões 
Figueiredo e Silva e eu. Houve no início outro elemento, Bárbara Basto, que desistiu em 
novembro. Curiosamente, a minha colega de estágio e eu nascemos e crescemos ambas 
em França e temos uma licenciatura em Línguas e Literaturas Modernas na variante de 
estudos portugueses e ingleses, ramo educacional; contudo apenas nos conhecemos no 
ano letivo de 2014/2015.  
A supervisora era a professora Maria del Pilar Nicolás Martínez e a orientadora 
de estágio Isabel Guerra. 
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3. As turmas (8ºC e 9ºA) 
 
3.1 A turma do 8ºC 
 
A turma do 8ºC era composta por catorze alunos (nove raparigas e cinco 
rapazes); tratava-se de um grupo bastante homogéneo e bastante extrovertido, no 
entanto este diálogo não era regularmente realizada em espanhol, o que dificultou 
algumas tarefas de comunicação. Pode-se considerar esta turma como sendo bastante 
ruidosa e pouco concentrada, tendo sido necessário chamá-los constantemente à atenção 
para trabalharem (o que aconteceu também com a turma do 9ºA). Relativamente ao 
nível de língua, os alunos apresentavam muitas dificuldades e resistência em comunicar 
em espanhol; porém essas mesmas resistências foram de alguma forma superadas nas 
várias atividades propostas ao longo do ano letivo.  
 
 
3.2 A turma do 9ºA 
 
Quanto à turma do 9ºA, esta era composta por dezoito alunos (nove rapazes e 
nove raparigas, sendo que uma delas, Andressa, só foi inscrita no terceiro período e 
nunca teve aulas de ELE). Eram bastante vagarosos na execução das tarefas, daí a 
necessidade de lhes dar algum tempo para a realização das mesmas. Era um grupo algo 
díspar, com alguns alunos com uma competência linguística ajustada ao nível A2.2, 
(exemplo disso eram os alunos Matias e Henrique, que para além do nível de língua, 
revelavam também conhecimentos culturais que a restante turma não detinha). No 
entanto, havia outros alunos que demonstravam pouco interesse nas diversas tarefas 
realizadas em sala de aula (Diogo e João). De destacar também o facto de estar inserido 
na turma um aluno com necessidades educativas especiais, Pedro, que sofre de paralisia 
cerebral. O Pedro foi, nas várias aulas lecionadas, muito participativo; contudo deparei-
me com algumas dificuldades em entendê-lo. 







4. As regências  
 
As regências do 8ºC decorreram à segunda-feira (11.45-13.20) e à quarta-feira 
(8.20-9.50); quanto às regências do 9ºA tiveram lugar à terça-feira (8.20-9.50). 
No total foram lecionadas seis unidades didáticas (três em cada turma). A 
primeira unidade didática sobre a amizade decorreu entre 10 e 12 de novembro de 2014 
na turma do 8ºC. Ainda na mesma turma foi lecionada a segunda unidade didática sobre 
As viagens entre 1 e 3 de dezembro de 2014. A terceira e quarta unidades didáticas 
foram lecionadas na turma do 9ºA, a primeira, intitulada As compras decorreu entre 13 e 
20 de janeiro de 2015 e a segunda sobre A publicidade iniciou-se a 3 de fevereiro de 
2015 e terminou uma semana mais tarde, no dia 10. A penúltima unidade didática teve 
lugar entre 23 e 25 de fevereiro de 2015 na turma do 8ºC com o tema da Televisão e por 
fim, concluíram-se as regências com uma unidade didática relativa aos Dados 





Planificar aulas num contexto pedagógico é uma tarefa difícil e muito relevante. 
Portanto, planificar uma unidade didática de ELE para que as aulas sejam adequadas e 
eficientes requer um trabalho prévio muito rigoroso por parte do docente. 
O professor deve, como afirma Sheila Estaire (2008), conhecer os seus alunos 
em diversos âmbitos (público, profissional, educacional) para melhor corresponder às 
atividades pedagógicas selecionadas. No meu caso, os alunos aos quais lecionei as aulas 
não eram meus alunos. Uma vez que era estagiária, esses alunos eram os da minha 
orientadora, Professora Isabel Guerra, e preparei assim as planificações das diferentes 
unidades didáticas tendo em conta o pouco que conhecia a seu respeito.  
As unidades didáticas foram planificadas dentro do enfoque mediante tareas, 
numa perspetiva comunicativa da língua, porque penso que isso proporciona o 
desenvolvimento da competência comunicativa dos aprendentes de língua estrangeira 
(LE) de um ponto de vista, ainda segundo Sheila Estaire: "... ... global e inclusivo". 
Além disso, o Marco Común Europeo de Referencia (MCER) sublinha a importância da 




“…usuarios y alumnos que aprenden una lengua son considerados principalmente como agentes 
sociales, es decir, como miembros de una sociedad que tiene tareas (no solo relacionadas con la 
lengua) que llevan a cabo en una serie determinada de circunstancias, en un entorno específico y 
dentro de un campo de acción concreto…”  
 
Assim, segundo o MCER: 
 
…una tarea se define como cualquier acción intencionada que un individuo considera necesaria 
para conseguir un resultado concreto en cuanto a la resolución de un problema, el cumplimiento 
de una obligación o la consecución de un objetivo….  
 
Para isso, é essencial desenvolver todas as competências, sejam elas a 
competência gramatical, a competência sociolinguística, a competência discursiva e a 
competência estratégica. Nessa ordem de ideia, Sheila Estaire e Javier Zanon (1990:72) 
distinguem dois tipos de tarefas - tarefas de comunicação e tarefas de apoio linguístico – 
que segundo os autores: 
 
…se entretejen cuidadosamente para formar una secuencia o trama de tareas que conducen de 
forma coherente a la elaboración de una tarea final. Esta tarea final marcará la culminación 
comunicativa de la unidad.  
 
 
6. Análise de dados 
 
A observação/análise das interferências nos alunos foi realizada, no decorrer do 
período de estágio, de três formas distintas. O primeiro momento de observação e 
registo ocorreu aquando das aulas da orientadora de estágio, Professora Isabel Guerra, 
nas turmas de 8ºC e 9ºA. O que mais se destacou nesse período foi a quase ausência da 
utilização do espanhol por parte dos alunos e quando esse facto era contrariado, pode-se 
afirmar que a língua utilizada se aproximava mais do «portunhol» do que do espanhol, 
com inúmeros erros, quer de acentuação fonológica das palavras, quer de vocabulário 
(falsos amigos nomeadamente). Porém os erros de interferência mais evidentes foram 
aqueles relacionados com o uso incorreto dos artigos, fossem eles neutros, masculinos 
ou femininos. Quanto ao artigo neutro, o erro pode ser explicado pela inexistência na 
língua portuguesa de tal artigo. No que diz respeito aos restantes erros, estes prendem-se 
46 
 
maioritariamente com os heterogenéricos. Trata-se de substantivos que têm um género 
distinto em português e em espanhol. Como já referimos, os substantivos em espanhol e 
em português costumam ter o mesmo género, por se tratar de dois idiomas muito 
próximos contudo nem sempre é o caso. 
Posto isto, resolveu-se analisar com maior atenção estes erros de interferência, 
quer durante as regências, quer através de dois questionários. 
 
 
6.1 Observação durante as regências 
 
Quanto às regências, à semelhança das aulas observadas nas turmas da 
Professora Isabel Guerra, os alunos revelaram alguma resistência no uso da língua, quer 
por falta de motivação para o mesmo, quer devido a um hábito praticamente inexistente 
de práticas de oralidade nas aulas da Professora Isabel Guerra, que se baseavam mais na 
compreensão da leitura e funcionamento da língua. Sempre que ocorria um erro de 
interferência, tentou-se chamar a atenção dos discentes para os mesmos, explicando-lhes 
de forma sucinta a história da língua (acima referido) e o motivo pelo qual não se 
utilizava determinada forma na língua castelhana. Os alunos pareciam algo 
surpreendidos pela explicação e, pelo menos nas regências, observou-se um decréscimo 
no que se refere à ocorrência desses erros. 
Apostou-se nas tarefas finais das seis unidades didáticas lecionadas em realizar 
tarefas de expressão escrita e oral. Quanto às tarefas de expressão escrita, os erros de 
interferência mencionados anteriormente também surgiram, como o seguinte exemplo, 
contido na redação de um postal (cf. Anexo 1), no decorrer da tarefa final da segunda 
unidade didática: 
 
Apesar de ter chamado à atenção os discentes em relação ao facto da palavra 
postal ser do género feminino em espanhol, a aluna do oitavo ano de escolaridade 
cometeu o erro. Porém, mais nenhum dos alunos o fez, tendo respeitado o género da 
referida palavra. 
Na tarefa final (cf. Anexos 2 e 3) da quarta unidade didática sobre a televisão, 
dois alunos ainda do oitavo ano de escolaridade cometeram erros, desta vez não 
relacionados com os heterogenéricos, mas com o uso errado do artigo neutro lo; 
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6.2 Primeiro questionário: janeiro de 2015 
 
De forma a analisar as interferências nas produções linguísticas dos alunos no 
que se refere ao uso dos artigos (neutro, masculino e feminino) e dos heterogenéricos, 
solicitou-se, em janeiro de 2015, aos alunos das duas turmas (8ºC e 9ºA) que 
completassem uma ficha (cf. Anexo 4) composta por três exercícios. No primeiro era-
lhes pedido que corrigissem os artigos mal empregues (alguns artigos estavam 
corretamente utilizados e outros não, para apurar se os alunos eram capazes de 
distinguir os erros): 
 
1. Corrige los artículos que están mal empleados. 
 
a. La agua salada  _______________________________ 
b. Lo  café  _______________________________ 
c. La alma  _______________________________ 
d. La b  _______________________________ 
e. Lo hombre _______________________________ 
f. La harina   _______________________________ 
g. Lo cuaderno _______________________________ 
h. La  escuela _______________________________ 




Gráfico 1 – Resultados obtidos no exercício 1 da Ficha de janeiro de 2015 
 
Na turma do 8ºC, a interferência que mais se destaca refere-se ao uso do artigo 
com os substantivos agua e alma com 92% dos alunos a errarem, ao passo que na turma 
do 9ºA erraram 63% e 90% respetivamente.  
 
No segundo exercício era-lhes solicitado que completassem os espaços em 
branco com os artigos el ou la: 
 
2. Completa  los huecos con el artículo determinado adecuado: el o la. 
 
a. ________ miel 
b. ________ garaje 
c. ________ leche 
d. ________ nariz 
e. ________ puente 
f. ________ árbol 
g. ________ señal 
h.  ________ sangre 
i. ________ martes 


















Gráfico 2 – Resultados obtidos no exercício 2 da Ficha de janeiro de 2015 
 
No que se refere à turma do 8ºC, destacam-se os 92% de erro no uso do artigo 
com puente, ao passo que na turma do 9ºA, nesta mesma palavra, erraram 72%. De 
realçar a ausência de erro na utilização do artigo com o substantivo martes na turma do 
8ºC, contra os 27% obtidos na turma do 9ºA. Esta mesma turma também obteve 100% 
de erros no uso do artigo com o substantivo miel e 90% com arte.  
 
No último exercício da ficha, os alunos tinham que traduzir algumas palavras 
inseridas numa frase: 
 
3. Traduce al español las palabras que están entre paréntesis. 
 
a. __________________________ (a viagem) a Barcelona fue formidable.  
b. No cruces __________________________ (a ponte) antes de llegar a él. 
c. __________________________ (a orden) es el más hermoso ornamento de una 
casa.  















Gráfico 3 – Resultados obtidos no exercício 3 da Ficha de janeiro de 2015 
 
O que se destaca deste exercício é a incidência de erros, que é bastante mais 
assinalável em relação aos demais exercícios, muito provavelmente por se tratar de um 
exercício de tradução.  
Relativamente à turma do 8ºC, de referir os 100% de erro novamente no uso do 
artigo com puente, ao passo que na turma do 9ºA erraram 90%.  
 
6.3 Segundo questionário: maio de 2015 
 
 
Para avaliar a evolução dos mesmos alunos no que diz respeito ao mesmo tipo 
de interferências na utilização dos artigos (neutro, masculino e feminino) e dos 
heterogenéricos, pediu-se novamente aos alunos das duas turmas (8ºC e 9ºA), em maio 
de 2015, que completassem outra ficha (cf. Anexo 5) composta de novo por três 
exercícios. No primeiro, tal com havia sucedido na primeira ficha, solicitou-se que 
retificassem os artigos mal aplicados (alguns artigos estavam corretamente aplicados e 
outros não) Não se utilizou a mesma ficha diagnóstica com receio que os alunos se 
















1. Corrige los artículos que están mal empleados. 
 
a. La arte  _______________________________ 
b. La risa _______________________________ 
c. Lo sabio _______________________________ 
d. El homenaje _______________________________ 
e. Lo hombre _______________________________ 
f. La origen  _______________________________ 
g. Lo tatuaje _______________________________ 
h. La  crema _______________________________ 




Gráfico 4 – Resultados obtidos no exercício 1 da Ficha de maio de 2015 
 
Na turma do 8ºC, a interferência de maior evidência remete-nos para o uso 
incorreto do artigo com os substantivos tatuaje, e origen com 100% para o primeiro e 
82% para os dois últimos. Quanto aos elementos da turma do 9ºA, estes sobretudo 
erraram nos substantivos homenaje, origen e cárcel com 87% nos dois primeiros e 80% 
no último.  
 
Relativamente ao segundo exercício, era-lhes pedido que preenchessem os 














2. Completa  los huecos con el artículo determinado adecuado: el o la. 
 
a.  ________ análisis 
b. ________ costumbre 
c. ________ arte 
d. ________ equipo 
e. ________ viaje 
f. ________ puente 
g. ________ viernes 
h.  ________ miel 
i. ________ nariz 
j. ________ agua 
 
 
Gráfico 5 – Resultados obtidos no exercício 2 da Ficha de maio de 2015 
 
No que diz respeito à turma do 8ºC, destacam-se os 100% de erro no uso do 
artigo com o substantivo costumbre, ao passo que na turma do 9ºA erraram 80%. De 
realçar a ausência de erro na utilização do artigo com o substantivo viernes em ambas as 
turmas. A turma obteve 0% de erro no uso do artigo com o substantivo nariz e 6% com 
equipo.  
 
No último exercício da ficha, era requerido aos discentes que traduzissem 













3. Traduce al español las palabras que están entre paréntesis.  
 
a. No te sientas aparte y olvidado, todos somos ____________________ (o sal) de 
la tierra. 
b. La buena comida se anuncia a _______________________ (o nariz) desde la 
cocina. 
c. ______________________________ (a melhor homenagem) que puede 
tributarse a las personas buenas es imitarlas. 
d. _____________________   (a fome) espía en la casa de los pobres, pero si la 
habitan personas trabajadoras, no se atreve a entrar. 




Gráfico 6 – Resultados obtidos no exercício 3 da Ficha de maio de 2015 
 
O que se retira deste exercício é a incidência muito significativa de erros em 
relação aos demais exercícios, como já havia sucedido no questionário do mês de 
janeiro. Porém, os alunos da turma do 9ºA obtiveram resultados significativamente 
melhores nas três primeiras questões, nomeadamente com 0% de erro na utilização do 
artigo com sal e origen contra 40% e também 100% respetivamente na turma do 9ºA.  
 Decidiu-se disponibilizar, em maio, uma ficha ligeiramente diferente daquela 
que havia sido entregue aos alunos em janeiro, isto é, optou-se por manter a mesma 
estrutura de exercícios, alterando apenas alguns substantivos, para evitar que os alunos 













 Assim, relativamente aos resultados finais, pode-se concluir que o trabalho 
realizado ao longo das regências teve um impacto positivo nos alunos das duas turmas; 
porém este resultado poderia ter sido mais significativo caso tivesse sido trabalhado ao 
longo do ano letivo e não apenas nas regências disponibilizadas. 





























O facto do ensino de ELE em Portugal ser ainda um fenómeno relativamente 
recente pode explicar a escassez de estudos e materiais para os docentes lidarem com os 
problemas que ocorrem durante o processo de aprendizagem por parte dos alunos 
portugueses, designadamente as questões de interferências. 
 
O Português, sendo a LM dos aprendentes, surge evidentemente como um ponto 
de referência. No início do processo de aprendizagem poderá representar uma 
vantagem, porque podemos considerar os alunos portugueses como falsos iniciantes, 
uma vez que entendem razoavelmente o idioma devido à sua proximidade com o 
português.   
A dificuldade advém quando o discente se encontra num nível mais avançado. A 
transferência da LM, que era positiva no início, torna-se negativa à medida que o grau 
de dificuldade aumenta, uma vez que interfere frequentemente de forma negativa na 
comunicação, dando lugar ao «portunhol».  
No presente relatório procurou-se refletir e consciencializar os professores de 
ELE acerca das interferências provocadas pelos heterogenéricos e artigos, provocados 
como consequência da afinidade existente entre o idioma português e o idioma 
espanhol. 
O papel do discente é essencial no processo de ensino/aprendizagem. É 
fundamental que encontre a melhor forma de ajudar os discentes, através de ferramentas 
didáticas, para que consigam alcançar o êxito pretendido. Deste modo, a abordagem da 
Análise Contrastiva torna-se vantajosa para os docentes, dado que auxilia os discentes 
no momento de entender as diferenças e semelhanças entre o português e o espanhol, de 
forma a reduzir as interferências negativas que originam erros e possibilita o seu 
progresso na Interlíngua. 
No processo de ensino/aprendizagem de línguas tão próximas, como é o caso do 
português e do espanhol, a interferência da LM surge como a principal causa dos erros 
cometidos pelos alunos. Os erros que ocorrem na Interlíngua do discente são inevitáveis 
e formam parte do seu processo de aprendizagem do ELE. O que não se pode consentir 
é que os mesmos erros se fossilizem, impedindo o aprendente de progredir. É 
fundamental ter consciência dos vários tipos de erros e focar-se particularmente na 
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correção dos erros sistemáticos, que são aqueles que estão ligados à interferência. 
De destacar que no caso das interferências, o docente necessita estar atento e 
averiguar se, através das atividades letivas, os alunos ultrapassaram ou não as suas 
dificuldades. Nestes casos, o discente deve ponderar se as estratégias utilizadas foram 
adequadas, apurar os obstáculos, para poder retificar o insucesso revelado. Na verdade, 
a ausência de erros de interferência indica que o discente progrediu na sua Interlíngua, 
sendo este o principal objetivo. 
As interferências ocorrem com muita frequência nos alunos portugueses, uma 
vez que as duas línguas são muito próximas. O erro surge como um ponto central da 
investigação sobre a aprendizagem e é um passo importante no processo de aquisição de 
uma LE. 
Averiguou-se, no decorrer do projeto de investigação/ação, uma diminuição dos 
erros relativos à interferência causada pelos heterogenéricos e artigos. De facto, nas 
várias atividades realizadas em ambas as turmas, os erros de interferências foram menos 
recorrentes, tanto na expressão oral, como na expressão escrita. Quanto à oralidade, se 
no início do ano letivo o «portunhol» era o mais usado, no final do mesmo, essas 
interferências eram menos frequentes. No que se refere à expressão escrita, nas 
atividades desenvolvidas em contexto sala de aula, também se constatou um decréscimo 
dos mesmos. As explicações que abordavam a história da língua ou que elencavam as 
diferenças entre o espanhol e o português tiveram um efeito positivo. Os alunos 
demonstraram bastante recetividade e interesse sempre que esses temas eram abordados 
na sala de aula. Lamentavelmente, o pouco tempo disponível para as regências não 
possibilitou analisar outras interferências e limitou de alguma forma os resultados 
obtidos.  
Sentiu-se ao longo da investigação uma escassez de ferramentas que auxiliem os 
docentes no momento de lidar com as interferências. De facto, apenas alguns manuais 
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1. Corrige los artículos que están mal empleados. 
 
a. La agua salada  _______________________________ 
b. Lo  café  _______________________________ 
c. La alma  _______________________________ 
d. La b   _______________________________ 
e. Lo hombre  _______________________________ 
f. La harina   _______________________________ 
g. Lo cuaderno  _______________________________ 
h. La  escuela  _______________________________ 
i. La dolor  _______________________________ 
 
1. Completa  los huecos con el artículo determinado adecuado: el o la. 
 
a. ________ miel 
b. ________ garaje 
c. ________ leche 
d. ________ nariz 
e. ________ puente 
f. ________ árbol 
g. ________ señal 
h.  ________ sangre 
i. ________ martes 
j. ________ arte 
 
2. Traduce al español las palabras que están entre paréntesis.  
 
a. __________________________ (a viagem) a Barcelona fue formidable.  
b. No cruces __________________________ (a ponte) antes de llegar a él. 
c. __________________________ (a orden) es el más hermoso ornamento de una 
casa.  










1. Corrige los artículos que están mal empleados. 
 
a. La arte  _______________________________ 
b. La risa _______________________________ 
c. Lo sabio _______________________________ 
d. El homenaje _______________________________ 
e. Lo hombre _______________________________ 
f. La origen  _______________________________ 
g. Lo tatuaje _______________________________ 
h. La  crema _______________________________ 
i. La cárcel _______________________________ 
 
2. Completa con el artículo determinado adecuado el o la. 
 
a. _____ análisis 
b. ____  costumbre 
c. _____  arte 
d. _____ equipo 
e. _____ viaje 
f. _____ puente 
g. _____ viernes 
h. _____ miel 
i. _____ nariz 
j. _____  agua
3. Traduce al español las palabras que están entre paréntesis.  
 
a. No te sientas aparte y olvidado, todos somos ____________________ (o sal) de 
la tierra. 
b. La buena comida se anuncia a _______________________ (o nariz) desde la 
cocina. 
c. ______________________________ (a melhor homenagem) que puede 
tributarse a las personas buenas es imitarlas. 
d. _____________________   (a fome) espía en la casa de los pobres, pero si la 
habitan personas trabajadoras, no se atreve a entrar. 
e. La desigualdad es _____________________   (a origem) de todos los 
movimientos locales. 
 
 
